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INTRODUCTION :

En mécanique on appelle « solidaires » deux pièces distinctes dont les mouvements sont pourtant liés. Certains voudraient peut-être avoir ce genre de solidarité avec la voisine, mais avec le voisin, il n’en est pas de même, quand il s’agit de l’aider à monter sa machine à laver au 5ème étage. Les humains ne peuvent en effet être assimilés à des pièces de bois ou de métal qui fonctionneraient de concert sans se poser de question. Tout cela parce que les humains sont dits être, selon les termes des philosophes, des « sujets ». Non pas « sujets du roi » comme vous pouvez l’être dans cette salle et comme je n’ai pas l’honneur de l’être, mais sujets pensants, selon le geste volontaire du cavalier Descartes. 

Avant de poursuivre, remarquons tout net que le mot « solidarité » n’est pas un concept central dans l’histoire de la philosophie. La solidarité en effet ne peut pas servir de principe à la morale car elle régit aussi bien les associations de brigands que les associations de bénévoles.

Nous allons évoquer dans un premier temps le balancier des idées qui va nous faire aller d’une conception individualiste de l’homme à ce que les philosophes du XXème siècle appellent le holisme.

I De l’individualisme au holisme.


Nous serions des intériorités pensantes et donc isolées les unes des autres en fonction de nos perceptions individuelles, de notre histoire unique et de notre personnalité propre. L’individualisme se fonde dans cette conception monadique de l’homme. Aurait donc émergé à partir du XVIIe siècle en Europe un individualisme à la fois philosophique, éthique et juridique. La philosophie politique commence ainsi à envisager le lien qui lie les citoyens comme un rapport contractuel. On parlera des « philosophes du contrat », avec des penseurs comme Hobbes, Locke au XVIIe siècle ou Rousseau au XVIIIe. La Cité serait une agrégation de volontés individuelles, issues de leur intérêt : les empêcher de s’entretuer pour Hobbes ; retrouver une liberté au sein de lois justes pour un Rousseau.


Mais l’homme peut-il être réellement défini comme une monade isolée ? Valery disait qu’ « un homme seul est toujours en mauvaise compagnie ». Il faudrait de façon philosophique affirmer plutôt qu’un homme seul ça n’existe pas. Dans les Fondements du droit naturel (1796), le philosophe allemand Fichte l’avait fortement mis en avant :

« L'homme ne devient homme que parmi les hommes (...) Le concept de l'homme n'est absolument pas le concept d'un individu, car un tel concept est impensable, mais celui d'un genre »
.

Vous me direz : « mais si, empiriquement il y a eu des « enfants sauvages » et ils n’ont pas vécu parmi les hommes ». Oui, mais ces êtres à figure humaine, ces petits Victor de l’Aveyron, ces Kamala indiennes, n’ayant pas pu bénéficier de la présence d’autrui dans de fondamentales années de formation ne parviendront plus véritablement à développer les potentialités qui sont en tout homme : la possibilité de l’exploration complexe du monde et la possibilité du partage par le langage. Vous me direz également « qu’il peut y avoir des Robinson Crusoé et que lui aussi a vécu sans les hommes ». Mais outre le fait que Robinson s’est d’abord formé dans un monde humain, un Robinson véritable finirait mal. Daniel De Foe, dans son œuvre parue en 1719, permet à Robinson de vivre 28 ans seul sans perdre son humanité. Le marin Selkirk qui a donné l’idée de Robinson à De Foe, débarqué en 1705 par les autres marins excédés, dans l’île de Juan Fernandez, au large du Chili avec un matériel et des réserves conséquentes était presque revenu à l’état de bête après 4 ans (un bateau le récupère en 1709) : l’homme qui a vécu au sein d’un monde commun et  qui par les circonstances est contraint à la solitude, va progressivement s’atrophier.

Face à la lecture d’un domaine politique constitué par une agrégation d’individus, s’élève donc une autre conception que l’on pourra dire « holiste » ou « holistique ». 

Qu’est-ce que le holisme ? C’est une conception qui veut qu’il y ait davantage dans le tout que dans la somme de ses parties. Nous venons d’évoquer la solidarité mécanique de pièces de bois ou de métal. Dans une telle solidarité mécanique, le tout est strictement égal à la somme de ses parties. Chaque partie qui contribue à l’ensemble reste ce qu’elle est. Les pièces sont d’ailleurs interchangeables. Il n’en va pas de même dans un groupe humain organique. Qu’est-ce qu’un ensemble organique ? C’est un ensemble où le Tout a un sens qui dépasse l’individu. N’y voyons pas la marque du totalitarisme ou de la tyrannie. Prenons un exemple concret qui est celui de la famille. Une famille n’est pas la somme du père, de la mère et des enfants comme des pièces de bois ou de métal interchangeables. Chacun apporte quelque chose au groupe (notamment et essentiellement sa personnalité) et le groupe retire quelque chose qui n’est pas assimilable à un ajout quantitatif que l’on pourrait mettre ou enlever. Si bébé n’est pas là, la famille n’est plus la même. Si le garçon de 9 ans n’est pas là pour renâcler à ses devoirs scolaires ou au fait de mettre la table, la vie semble vide. La famille est un ensemble spirituel - sans qu’il y ait lieu de voir nécessairement dans cette affirmation une référence religieuse. « Spirituel » fait référence à l’esprit et les humains sont des êtres d’esprit. Une famille est un ensemble qui a du sens dans une confrontation mouvante de personnalités. Le philosophe français du XIXème siècle, Auguste Comte revendiquait ainsi le caractère cellulaire du groupe familial :

«  La société humaine se compose de familles, et non d’individus (…) Une société n’est donc pas plus décomposable en individus qu’une surface géométrique ne l’est en lignes ou une ligne en points. La moindre société, à savoir la famille, quelquefois réduite à son couple fondamental, constitue donc le véritable élément sociologique. De là dérivent ensuite les groupes plus composés qui, sous les noms de classes et de cités, deviennent, pour le Grand-Être, les équivalents des tissus et des organes biologiques »
. 


Mais la famille elle-même ne pourra être dite autonome. Ce n’est pas la famille qui a produit la langue dans laquelle elle se meut, échange et s’épanouit. Elle la reçoit d’un ensemble culturel plus vaste. Là encore on ne peut se satisfaire d’une lecture purement contractuelle des familles vis-à-vis d’un tout, dont elles pourraient se détacher à loisir, par leur volonté. 
II Holisme et solidarité.


Le mot « solidarité » a ceci d’étonnant qu’il ne peut s’employer sans être ridicule que s’il n’apparaît pas tout à fait naturel, que s’il est le fait d’une volonté qui pourrait aussi ne pas s’y adonner. Lorsque l’on atteint un certain niveau de « naturalité » dans les rapports, on ne parle plus de solidarité. Cela tombe sous le sens. Parler de « solidarité » semblerait même alors choquant. Peut-on en effet se dire solidaire dans son couple, dans sa famille ? Il y aurait quelque chose de ridicule à dire :

- « Ce matin je me suis senti solidaire de mon bébé. Alors j’ai changé sa couche ».

Je n’ai pas un rapport contractuel à mon bébé. Le rapport que j’ai à son égard est un rapport d’amour et de don sans contrepartie (sauf à prendre le bébé comme un investissement pour l’avenir, à la façon dont on raisonne ou on a raisonné dans certaines sociétés, en tant que garantie pour les vieux jours).


Ai-je maintenant un rapport contractuel à ma femme ? Que dirions-nous de la formule : - « ce matin je me suis senti solidaire de ma femme, alors j’ai fait la vaisselle, j’ai mis le linge dans la machine à laver ». Au sein d’un couple, certaines tâches peuvent certes être davantage que d’autres dévolues à l’un ou à l’autre. Selon les capacités (le bricolage pour Monsieur ?), selon des habitudes ancrées (la cuisine pour madame ?) Il n’y a évidemment pas ici de naturalité stricte. Mais si le conjoint est un jour particulièrement fatigué l’un pourra prendre sur lui des tâches qui ne lui sont pas habituellement dévolues. Tout n’est pourtant pas interchangeable. On peut certes dire : « repose-toi, je vais faire la vaisselle ». Le « Repose-toi, je vais faire le bricolage à ta place » peut être plus problématique. C’est également bien sur fond de réclamations domestiques que peuvent apparaître des crises du couple, des moments où l’individu a l’impression de donner plus qu’il ne reçoit et que de ce fait se dissout soudain ce qui était ensemble organique. Chacun se retrouve monade individuelle douée de volonté et en particulier de l’aptitude à divorcer. La multiplication des divorces dans les décennies qui nous précèdent vient du fait que notre civilisation a choisi de limiter la portée du mariage. Si Hegel, par exemple, ne s’opposait pas de façon stricte au divorce, il était circonspect quant à le laisser reposer sur un simple accord des volontés : Les législations, selon lui,

 « doivent rendre cette possibilité [de la dissolution] très difficile à réaliser et maintenir ainsi le droit de la vie éthique contre le bon plaisir des individus »
 

Le « droit de la vie éthique » c’est le sens fort qui doit être maintenu à un ensemble qui rend possible l’existence des sujets. Mais il faut cependant ici remarquer que notre civilisation se dirige dans une autre direction : celle d’une conception purement contractualiste du mariage. 

Au sein de la cellule familiale on ne parle donc pas de solidarité car il y aurait une naturalité à former une famille. Il serait gênant dans une famille où seul un parent gagne un salaire de dire à l’autre : « finalement, tout ce que je gagne devrait être à moi. C’est une marque de solidarité particulière, dont tu devrais prendre note, que je redistribue mon salaire et que tu puisses largement en bénéficier en t’achetant des produits de beauté et des vêtements ».

L’individualisme radical tuerait jusqu’au principe de la famille. A partir du moment où il y a famille, on ne doit plus se demander qui apporte financièrement plus que l’autre. On ne doit pas se demander combien coûte bébé, combien coûte l’aîné. Car chacun apporte quelque chose qui fait un ensemble spécifique, un ensemble indécomposable et les uns et les autres peuvent avoir des besoins financièrement inégaux. C’est cela la compréhension holistique de la famille.

Il est d’ailleurs possible que la Belgique en tant qu’Etat soit actuellement confrontée à ce type de problème : c’est quand on ne s’aime plus dans une famille que l’on commence par compter combien chacun coûte.

III Pourquoi vais-je être solidaire ?

Nous pourrions ici poser la question de l’enfant. L’enfant c’est celui qui revient avec naïveté sur les présupposés des grands. Comme dans le conte d’Andersen où le roi se fait embobiner par un charlatan qui lui fait croire contre force argent qu’il le vêt d’un habit magnifique, mais invisible aux imbéciles. Aucun courtisan n’ose passer pour un idiot. Personne dans le peuple non plus. Et du coup tout le monde s’extasie devant le soi-disant vêtement. Un enfant cependant remarque benoîtement : « mais le roi est nu ! ».

Quelle serait donc ici la question de l’enfant ? Elle est de se demander : « pourquoi faudrait-il être solidaire ? ». Cette question, les philosophes - qui sont de grands enfants - se la sont beaucoup posée.

3-1 La solidarité cacherait l’intérêt personnel.

Une des réponses données par les philosophes est qu’à travers la solidarité, c’est moi-même que je cherche. Derrière les grands sentiments ne se cacheraient que de l’intérêt pour soi-même. On trouve cela au XVIIème siècle dans l’âpre philosophie d’un Thomas Hobbes. Dans le Leviathan (1651) il met en lumière les rouages intéressés de l’individu : 

« Le chagrin devant le malheur d’autrui est la pitié. Celle-ci vient de ce qu’on imagine qu’on peut être frappé par un semblable malheur. Aussi l’appelle-t-on compassion (…) C’est pourquoi le malheur qui procède d’une grande méchanceté est celui qui suscite le moins de pitié chez les meilleurs. Et pour un même malheur, ceux-là ont le moins de pitié, qui pensent y être le moins exposés »

Les ressorts de la solidarité seraient purement égocentriques. Nous n’aurions de compassion qu’en ressentant un désagrément à imaginer que cela nous arrive. Et c’est le désir de faire disparaître ce désagrément personnel qui nous pousserait à aider autrui.

On trouvera deux siècles après le même froid « réalisme » chez un Schopenhauer mais avec une conclusion plus radicale :

« Il n’y a pas de raison de préférer la personne d’autrui à la nôtre »

Spinoza tout en étant dans cette tradition d’une philosophie du sujet qui se veut réaliste (« la bienveillance n’est qu’un désir né de la pitié » Eth III prop 27 corr 3 scolie), rendra, lui, rationnel une solidarité entre les hommes :

« Si nous imaginons qu’une chose semblable à nous et à l’égard de laquelle nous n’éprouvons d’affection d’aucune sorte éprouve quelque affection, nous éprouvons par cela même une affection semblable »

Il poursuit son travail de définition :

« Cette imitation des affections, quand elle a lieu à l’égard d’une Tristesse s’appelle Commisération » 

« Si un objet nous inspire de la commisération nous nous efforcerons, autant que nous pourrons, de le délivrer de sa misère » 

Spinoza a ainsi pensé ce que l’on peut appeler le désir mimétique - ce dont les zoobiologistes d’aujourd’hui trouveraient l’origine physiologique dans les « neurones miroirs ».

De façon peut-être plus plaisante que ce vieux barbon de Schopenhauer, nous pourrions repérer dans des participations à des associations bénévoles des mobiles fort différents de celui de la solidarité : Dans le film de Catherine Corsini qui date de 1999 La nouvelle Eve, vous avez Karine Viard qui joue Camille une célibataire trentenaire qui tombe amoureuse d’Alexis (Pierre-Loup Rajot), homme marié et père de famille. Elle sera prête à le suivre jusque dans les réunions de cellule du PS qu’il anime, prête à devenir militante et également à coller des affiches avec lui à des heures indues alors que le ressort comique ici est que le spectateur comprend bien qu’elle n’est pas le moins du monde sensible à la participation politique. Un investissement objectif pour une cause associative peut ainsi ne pas être celui qu’on croit. On pourrait de façon analogue penser que les gens s’inscrivent dans les salles de sport pour faire du sport. Il n’en est rien. Les études tendraient à montrer qu’ils y vont avant tout pour rencontrer des gens. 

Mais c’est alors que la théorie du pur intérêt individualiste se met à battre de l’aile. L’homme a peut-être peur de l’autre (on se rappelle de l’individualisme féroce qui mène à la « guerre de chacun contre chacun » définissant chez Hobbes la position naturelle des hommes entre eux) mais rien ne fait plus mal que ce qui nous vient de celui vers qui nous avons un mouvement. Si la solitude est recherchée par certains pour se préserver d’autrui, c’est bien que ce qui vient d’autrui a l’impact le plus fondamental pour moi et peut donc donner la souffrance maximale.

Nous pouvons ainsi nous diriger plutôt vers la conception que nous présente le philosophe Emmanuel Levinas.

3-2 L’ouverture levinassienne à autrui.

Levinas nous appelle à une autre conception éthique. Autrui est « visage »
, nous dit-il. Autrui est fragilité et cette fragilité sera toujours pour moi un appel fondateur. Libre à moi de ne pas entendre cet appel mais il serait toujours là, instaurant la possibilité même d’une existence pleinement humaine. Il pourra sembler d’une machinerie exagérément sophistiquée que d’user du philosophe Levinas pour parler du voisin qui attend qu’on l’aide à monter la machine à laver de sa mère au 5ème étage. Et pourtant le rôle de la philosophie est toujours de rôder au cœur du concret. Un « non j’ai autre chose à faire » peut avoir le même impact moral qu’une claque lâchée en plein visage. Le « visage » levinassien est moral ; la claque reçue l’est aussi. Et nous savons bien que les claques qui font le plus mal sont les claques morales. 

3-3 Est-ce mon cœur qui me porte ou le souci d’un devoir ?

Levinas, on le sait, a théorisé ce qui lui venait d’une expérience religieuse, celle de la tradition judaïque. L’ouverture à autrui est ainsi un commandement biblique. On a ensuite voulu que ce soit les valeurs chrétiennes qui permettent de retrouver le sens de la fraternité humaine. L’histoire du christianisme montre pourtant des voies très diverses pour prendre en charge l’héritage du Christ. Le protestantisme aura par exemple tendance à développer une méfiance à l’égard des ressorts de la satisfaction de l’individu. Nous ne devrions pas aimer les créatures. Les créatures ne devraient être que des occasions de servir la gloire de Dieu. 

Nous trouvons ainsi chez le prêcheur protestant Richard Baxter (1615-1691) la déclaration suivante :

« C’est un acte irrationnel et qui ne convient pas à une créature douée de raison que d’aimer quelqu’un au-delà de ce à quoi la raison nous autorise (…). Cela souvent s’empare de l’esprit des hommes au point d’entraver leur amour de Dieu »
.

Le chrétien croyait attester son état de grâce en agissant au service exclusif de la gloire de Dieu, non à celui de la créature. La prise en profonde horreur de l’idolâtrie de la créature et de tout attachement personnel à d’autres êtres humains devait diriger imperceptiblement l’énergie du chrétien vers le champ d’une activité impersonnelle. Dieu, en créant le monde, y compris l’ordre social, a dû objectivement concevoir des moyens de célébrer sa gloire. Dieu veut donc l’efficacité sociale du chrétien, car il entend que la vie sociale soit conforme à ses commandements et qu’elle soit organisée à cette fin. L’amour du prochain – au service exclusif de la gloire de Dieu, non à celui de la créature – s’exprime en premier lieu dans l’accomplissement des tâches professionnelles données par la loi naturelle; il revêt ainsi l’aspect proprement objectif et impersonnel d’un service effectué dans l’intérêt de l’organisation rationnelle de l’univers social qui nous entoure. Sont ainsi coupables « les bonnes œuvres accomplies dans toute autre intention que la gloire de Dieu »
.
On sait que Margaret Thatcher était très marquée par le méthodisme, qui est un rameau issu du protestantisme. Sa victoire en 1979 a, on peut le dire, marqué la défaite en Grande Bretagne de la vision d’une société bienveillante. On a pu également assister à une érosion des valeurs de solidarité aux Etats-Unis avec l’avènement du reaganisme des années 1980. L’individualisme compétitif est devenu de plus en plus la norme. La « dépendance » est devenue taboue et des hommes politiques bien nourris et dynamiques se sont mis à vanter aux plus vulnérables les vertus de l’autosuffisance. 

C’est oublier à nouveau qu’à aucun niveau, l’homme n’est réellement autosuffisant.

Evoquons donc rapidement la gradation qui nous fera repasser du genre humain à la solidarité de proximité.
IV De qui vais-je être solidaire ?

4-1 La solidarité vis-à-vis du genre humain.

Chez les Cyniques de l’Antiquité nous trouvons que la solidarité serait naturelle au sens où les hommes formeraient une grande famille. Le célèbre Diogène, celui du soi-disant tonneau
, se déclarait « citoyen du monde » et fondait ainsi le premier le thème du cosmopolitisme. Cette réponse à la question grecque traditionnelle « d’où es-tu ? » signifiait d’abord un refus : je ne suis pas d’Athènes. Je ne la reconnais donc pas comme famille spécifique. Je ne vais pas être spécifiquement solidaire des Athéniens, dans ma vie de tous les jours. Mais sa réponse se voulait aussi positive : je présuppose un monde accueillant où je pourrai être reçu partout comme un homme et non comme un ennemi. Le citoyen du monde est donc le contraire de l’apatride, qui, lui, est étranger partout. Nous pourrons de nos jours avoir ces citoyens du monde à travers la solidarité manifestée pour ceux que nous ne verrons jamais : les enfants de la faim, des mines antipersonnel, les familles arrachées à leur existence par un tsunami. Diogène ne bénéficiait pas d’une boîte aux lettres où il pouvait recevoir des photographies de la misère du monde, de la misère lointaine. N’envoyant donc aucun drachme par l’Us Postal à des familles pauvres de Cyrénaïque, que faisait-il en termes de solidarité ? (Soi dit en passant, étant clochard de son état, il aurait eu du mal à donner beaucoup, financièrement parlant). Mais son regard sur ses contemporains n’est guère amène. Rappelez-le vous se promenant en plein jour dans les rues d’Athènes avec une lanterne allumée, disant « chercher un homme » alors qu’il est au milieu de citoyens en chair et en os. Il signifie par là qu’il ne voit que des pantins jouant la comédie sociale. Si sa solidarité n’est pas financière elle peut cependant apparaître dans son effort pédagogique. A l’instar du philosophe qui dans l’Allégorie de la caverne de Platon
 revient pour partager avec les prisonniers le savoir qu’il a développé par la contemplation authentique, Diogène aimerait que les Athéniens soient plus soucieux de la vraie nature des choses plutôt que de s’oublier dans le tourbillon social. Nous ne saurions donner entièrement tort à Diogène, mais nous ne saurions lui donner entièrement raison.

4-2 Une solidarité citoyenne reste nécessaire.

Contrairement à Diogène nous récusons le fait que l’individu puisse se refuser à une solidarité de citoyen en prétextant son rattachement à un ensemble terrestre beaucoup plus vaste. Il y a ici un trop grand écart entre l’individu et le genre humain. Il nous faut des solidarités intermédiaires.

Une lecture holistique intermédiaire nous semble donc ici nécessaire. L’individu ne peut se définir comme son œuvre propre. Contrairement à Diogène, il faut savoir reconnaître ce milieu qui nous a permis de naître et de développer nos complexes potentialités : la Cité ou au sens moderne l’Etat. Un Etat qui se vouerait exclusivement à la solidarité internationale, qui reverserait toute richesse produite aux pays nécessiteux de la planète serait condamné à la disparition. Les volontés centrifuges doivent toujours être contrebalancées par des forces centripètes qui maintiennent dans l’existence et renforcent une société. Pour reprendre une formule de Spinoza, qu’il employait pour chaque individu : tout Etat doit « persévérer dans l’être ». Diogène ne devrait donc pas se limiter à ne voir dans les frontières politiques que des divisions de convention. Parmi les moyens modernes de la solidarité citoyenne, il y a bien sûr l’impôt avec une redistribution aux plus fragiles. Mais certains critiquent le fait que les grands principes de solidarité citoyenne se diluent à travers la réalité d’un Etat moderne aux millions d’habitants.

4-3 La solidarité communautaire.


La langue allemande distingue deux types de collectivités. La société dont nous venons de parler, la Cité-Etat est appelée Gesellschaft, collectivité sociale. Au sein de cette société globale le lien moral ne semble plus suffisant. Devant l’amenuisement des normes collectives, les sociologues nous disent observer un regain croissant des traditions morales communautaires ethniques et religieuses. La communauté ethnique ou religieuse apparaît comme un milieu intermédiaire qui supplée aux déficiences de la société globale. Les allemands parleront ici de Gemeinschaft. Il s’agira d’une communauté, corps organique dans lequel les membres sont unis par des croyances et des traditions communes. Ce qu’on a gagné en cohésion, on l’a aussi un peu perdu en visée de principes universels. Le risque est ici celui de la réapparition d’une société tribale et de ses valeurs partisanes.

Mais la communauté ethnique ou religieuse peut aussi atteindre un certain niveau d’abstraction qui ferait dire à un Diogène que cet ensemble est de pure convention. Approchons d’un milieu plus concret pour évoquer la solidarité de voisinage et d’amitié.

4-4 La solidarité de voisinage et d’amitié .


Une question nous était ici posée : comment se fait-il que certains bénéficient de beaucoup de solidarité autour d’eux et d’autres pas du tout, que certains font preuve de beaucoup de solidarité vis-à-vis des autres et que d’autres pas du tout. Cette question peut être du même ordre que celle qui est liée à la pauvreté. Pourquoi certains vivent dans une culture de la pauvreté et de l’isolement et d’autres pas. 

Il y a ici à l’évidence un aspect éducatif. La solidarité est contagieuse et c’est une maladie qui s’attrape d’abord en famille. L’enfant qui voit ses parents aider les autres le fera lui aussi naturellement. Il en est de même pour la culture des amis. Il y a une culture de l’amitié comme il y a une culture du bon voisinage. Celui qui toute son enfance a vu ses parents inviter des amis à la maison, le ressentira comme nécessaire à la vie. On peut évoquer ici une culture de réseaux non au sens stratégique qu’il prend dans le monde professionnel, mais dans le sens d’un lierre qui se développe le long d’un mur et approfondit ses points d’attache tout en les diversifiant.

La solidarité reçue se nourrit de la solidarité donnée. Pour comprendre la situation inverse rappelons-nous cette histoire classique de l’enfance : L’histoire du berger qui criait « au loup ! ».

Un berger qui s’ennuie dans les alpages décide pour se distraire un peu de faire croire aux gens du village que son troupeau est attaqué. Il crie donc « au loup ! », « au loup ! ». La solidarité communautaire joue alors son rôle. De partout les villageois accouent pour donner de l’aide. Essoufflés et rouges de la course effectuée ils tombent ébahis sur un berger rigolard, fort content de son bon tour. L’épisode se reproduit une fois encore. Les villageois vont accourir pour rien. Mais le jour où un vrai loup commence à égorger son troupeau, le jeune berger aura beau appeler. Croyant à la plaisanterie personne ne viendra lui porter secours. 

L’histoire nous dit donc qu’il peut y avoir une solidarité de proximité. Que cette solidarité peut peut-être passer sur une mauvaise plaisanterie, sur une indélicatesse mais il ne faut pas abuser de ce mouvement de générosité.

Nous pourrions faire une adaptation moderne de l’histoire du loup en la remplaçant par le thème du déménagement. Celui qui se défausse sans cesse lorsque des amis ont un déménagement (« j’ai mon lumbago qui peut reprendre » ; « Ah c’est bête, il y a une compétition de karaté du fiston ce jour-là » « ça aurait été avec plaisir mais ce week-end j’ai exceptionnellement un gros boulot à finir à la maison ») risque fort de se retrouver tout seul, le jour où il aura besoin de bras pour son propre déménagement. Non que nous devions nous enfermer à nouveau dans une logique contractuelle : celle du donnant-donnant. C’est celui qui se sent frustré dans sa vie qui est sans cesse aux aguets : est-ce que cet acte de ma part sera reconnu ? Vais-je en être récompensé ? Celui qui insiste lourdement pour faire remarquer combien il a rendu service, celui-là on ne le lui demandera pas deux fois.

Il peut certes y avoir des compétences différenciées dans la solidarité : tel voisin ne sera jamais très disponible pour garder les enfants, mais on sait qu’on pourra compter sur lui, si on a besoin d’un conseil en terme de copropriété. Les individus sont rarement polyvalents. Il faut savoir sentir le domaine où ils donneront avec plaisir, où ils se sentiront grandis en aidant. En tout cas, l’obsession du donnant-donnant contractuel est le contraire de l’état d’esprit du vrai généreux. Nous avons dit en introduction que la « solidarité » n’était pas un concept central de l’histoire de la philosophie, mais en revanche, la « générosité » a gagné ses lettres de noblesse avec Descartes qui dans les Lettres à Elisabeth ou dans les Passions de l’âme en fait la qualité fondamentale de l’homme accompli. La générosité donne sans compter. Celui qui compte toujours, se trouvera isolé quand l’âge viendra. N’ayant jamais donné aux autres que leur dû, il n’aura pas produit un univers organique d’amitié et de lien. Cet univers organique – qui fait que selon la chanson d’Aznavour sur La Mamma :

« ils sont venus, ils sont tous là, y a même Georgio le fils maudit »

La Mamma aura tout donné toute sa vie durant pour ses enfants (trop peut-être – l’héritage pouvant ensuite être bien lourd pour les autres : il faudrait aussi savoir laisser s’envoler ses enfants). Mais quand on a donné sans compter, on ne finit jamais seul.

Pour apporter de la vraie solidarité, il faut aussi se sentir « bien dans sa peau », se sentir en harmonie avec soi-même. C’est peut-être une des limites de certains investissements dans l’humanitaire où les personnes cherchent plutôt à se fuir, à fuir un sentiment de culpabilité pathologique. La solidarité vécue comme une corvée et pourtant réalisée jour après jour peut nous faire retrouver cette teinte du protestantisme – que l’on repèrera jusque chez Kant (dont la mère était piétiste) : le critère de l’acte moral serait dans le mérite à faire quelque chose qui nous coûte, alors que le plaisir à faire un acte de solidarité est dévalorisé d’un point de vue kantien par l’intérêt que nous y prenons.

La solution à la froideur des relations humaines dans la société moderne est-elle dans des initiatives individuelles consistant à réaliser des B.A. ? Il y aurait ainsi un nombre croissant de groupes d’individus qui dans le monde entier se spécialiseraient dans la générosité spontanée. The Independent de Londres nous racontait ainsi en décembre 2008, l’expérience de quatre jeunes londoniens qui se sont baptisés : « the Kindness Offensive » (« l’offensive gentillesse ») et dont la spécialité est de faire des gestes de gentillesse envers des gens qui ne s’y attendent pas. Ayant reçu des tonnes de jouets et de denrées alimentaires venant d’entreprises charitables qui les leur ont cédé gratuitement, ils ont fait la tournée des cités du nord de Londres à bord d’un bus à deux étages pour faire la distribution. David Goodfellow (son nom est plus vrai que nature : il doit y avoir une histoire de gènes dans tout cela…) nous dit ainsi :

« je suis convaincu qu’au fond d’eux-mêmes la plupart des gens sont bons. Ils sont chez eux dans leur canapé et se demandent ce qu’ils peuvent faire pour aider les autres, mais ils ne passent jamais à l’acte. Avec notre mouvement, nous voulons montrer aux gens que rien n’empêche de faire des bonnes actions »

Pour le philosophe ce genre d’initiative est bien sympathique. Il reste que l’on ne doit pas penser qu’une société se construit sur des actes de volonté sporadiques.
CONCLUSION :

Revenons sur le titre de notre intervention : « C’est important d’être solidaire, mais quand même pas avec le voisin ». Nous voulions par là souligner que « l’importance du principe de solidarité » est une idée générale toujours partagée. Les gens sont toujours solidaires, de loin. Mais pour reprendre une formule de Bachelard :

 « Les idées générales sont assez floues pour qu’on trouve toujours le moyen de les vérifier. Les idées générales sont des raisons d’immobilité. C’est pourquoi elles passent pour fondamentales »

Revendiquer la solidarité en faisant des moulinets avec ses petits bras est une chose, aider le voisin à monter sa machine à laver au 5ème étage en est une autre. 

Dans la veine du froid réalisme repérée avec Hobbes certains émettent pourtant des doutes sur l’aptitude naturelle des hommes à être solidaires. Certains biologistes, comme Richard Dawkins avec son évocation du « gène égoïste », peuvent jeter sur la société humaine un regard d’une dureté réductionniste :

« Une société humaine reposant uniquement sur la loi génétique de l’égoïsme universel serait une société très dure. Malheureusement, ce n’est pas parce qu’on déplore une chose qu’elle n’est pas vraie. »

Mais ne perdons pas espoir en la science. La solidarité innée aurait aussi ses partisans parmi les biologistes. Les neurologues remarquent déjà une activité accrue dans le lobe temporal supéro-postérieur des individus altruistes. Nous évoquions en introduction l’individu qui voulait être en solidarité avec sa voisine. Terminons sur une note d’espoir pour l’avenir génétique de la solidarité : Les théoriciens de l’évolution montrent que l’ADN des gens gentils a de forte chance de se reproduire.
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